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Szanowny Panie Ministrze,

Polski Zwigzek Krotkofalowcow, cztonek Miedzynarodowego Zwigzku
Radioamatorskiego (IARU) jako jedyne stowarzyszenie reprezentujgce srodowisko
polskich radioamatoréw za granica w zwigzku z przygotowywaniem ustawy Prawo
Komunikacji Elektronicznej w ramach konsultacji przedstawia swoje uwagi i
wnioski do projektu ustawy.

1. Po pierwsze, zarzut gtéwny dotyczy niezgodnosci art. 143. projektu w
zakresie regulacji dotyczacych stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej (zwanej
dalej: SRA) z miedzynarodowymi przepisami radiokomunikacyjnymi oraz innymi
przepisami miedzynarodowymi zwigzanymi z regulowanym ustawg obszarem,
gdzie ustawodawca deklaruje branie tych norm pod uwage. W przypadku SRA
ustawodawca w projekcie wrecz deklaruje, ze przy wydawaniu pozwolen bedq
brane pod uwage miedzynarodowe przepisy radiokomunikacyjne, rodzaj
pozwolenia, zapewnienie dostepnosci do wykonywania stuzby
radiokomunikacyjnej amatorskiej. Otoz w projekcie jest wrecz odwrotnie, gdyz
nowa regulacja w Swietle rekomendacji TR 61-01 i TR 61-02 CEPT, ktérego to
porozumienia Polska jest strong, uniemozliwia osobom, ktére beda posiadaty
pozwolenia w SRA, wydane na podstawie projektowanego prawa w takiej formie,
jak zgtoszono w projekcie, na prace z terenu czeSci panstw innych niz
cztonkowskich porozumienia CEPT. Co wiecej — projekt nowego prawa zachowuje
takie uprawnienia w stosunku do obywateli panstw sygnatariuszy porozumienia
CEPT na terenie Polski. Temat ten i zwigzane z nim poprawki zostang omowione w
dalszej czesci stanowiska Polskiego Zwigzku Krétkofalowcodw odnosnie projektu
ustawy Prawo Komunikacji Elektronicznej.

2. Po drugie, Polski Zwigzek Krotkofalowcédw dostrzega inne niekorzystne dla
SRA rozwigzania zawarte w projekcie ustawy i przedstawia je rowniez.



Reasumujac, PZK bedacy najliczniejszg w Polsce (3500 cztonkdédw) organizacjg
skupiajacq posiadaczy pozwolen w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej oraz
bedacy jedynym reprezentantem radioamatorow Polskich na arenie
miedzynarodowej poprzez IARU (Miedzynarodowa Unia Radiokomunikacji
Amatorskiej), wnosi nastepujgce uwagi do projektu ustawy Prawo Komunikacji
Elektronicznej, ktéra to ustawa w miejsce obecnej ustawy Prawo
Telekomunikacyjne ma jq zastgpi¢ i dokonuje zmiany catoSciowej w obszarze
objetym ta legislacjq:

Art. 2 - doda¢ pkt 61 w brzmieniu:

stuzba radiokomunikacyjna amatorska satelitarna — stuzbe radiokomunikacyjng
majacq na celu nawigzywanie wzajemnych tqcznosci, badania techniczne oraz
indywidualne szkolenie wykonywane z wykorzystaniem satelitow
radiokomunikacyjnych w celach niezarobkowych przez osoby uprawnione na
podstawie pozwolenia wydanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej
wytgcznie dla potrzeb wtasnych;

a punkty pozostate renumerowac

Art. 24 ust. 12 - zmienic¢ brzmienie pkt 5 w brzmieniu ,w stuzbie
radiokomunikacyjnej amatorskiej w zakresach czestotliwosci przydzielonych w
Krajowej Tablicy Przeznaczen Czestotliwosci dla stuzby amatorskiej” na ,w
stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej i w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej satelitarnej w zakresach czestotliwosci przydzielonych w Krajowej
Tablicy Przeznaczen Czestotliwosci dla stuzby amatorskiej”;

Art. 141 dodac ust. 3 w brzmieniu ,Przepiséw ust 1 pkt 2 nie stosuje sie w
stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej satelitarnej”

Art. 142 po ust. 3 doda¢ nowy ustep ktéry otrzymuje staje sie ust. 4 w
brzmieniu ,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 lit. c, nie dotyczy urzadzen
przeznaczonych do uzywania w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej
satelitarnej.” Obecne ust. 4, 5, 6 i 7 projektu zostajg renumerowane.

Art. 142 ust. 4. Prezes UKE wydaje pozwolenia na okres nieprzekraczajgcy
10 lat, a dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej — na okres nieprzekraczajgcy
25 lat. W przypadku pozwolenia dotyczgacego wykorzystania zasobu czestotliwosci
objetego rezerwacjq czestotliwosci w okresie jej obowigzywania, ktory jest dtuzszy
niz 10 lat, okres obowigzywania pozwolenia moze zostal zréwnany z okresem
obowigzywania tej rezerwacji.

Ustawa ma okresla¢ maksymalng dtugos¢ obowigzywania pozwolen (dla oséb
fizycznych wydtuzono do 25 lat), ale z drugiej strony o dtugosci okresu, na jaki
bedgq wydawane pozwolenia, ma zdecydowaé minister w rozporzadzeniu - patrz



art. 144 ust. 6 pkt 7 projektu. PZK stoi na stanowisku, ze korzystniejszy jest
zapis dotychczas obowiazujacego prawa telekomunikacyjnego (art. 148
ust. 3 i 4 - ust. 3. Pozwolenia radiowe dla stuzb radiokomunikacyjnych innych niz
stuzba radiokomunikacyjna amatorska sq wydawane na okres nieprzekraczajgcy
10 lat. Ust. 4. Minister wfasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej: 3) okres waznosci
pozwolen; ).

Uzasadnienie. Proponowany zapis zmierza w kierunku zapiséw z lat, gdy
pozwolenia w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej (SRA) byty wydawane na
czas nieokreslony. Jednak na przestrzeni ostatnich 40 lat uwarunkowania
spoteczne dotyczace stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej ulegty znacznym
przeobrazeniom. Odsetek o0séb, ktére po uzyskaniu pozwolenia radiowego
kontynuowaty zainteresowania fgcznoscig radiowg i korzystaty z otrzymanego
znaku, byt bardzo wysoki. Dzisiaj wiele z nich po stosunkowo krétkim czasie
rezygnuje z uprawiania radioamatorstwa, za$ uprawnienia przyznane pozwoleniem
radiowym stajq sie jeszcze jednym z wielu praw nabytych i nieuzywanych. To
powoduje, ze trudno jest ustali¢ rzeczywistg liczbe osdb, ktoére sg w danym okresie
czynnymi krotkofalowcami, a nie tylko posiadaczami pozwolen w SRA. Wydawane
obecnie pozwolenia w SRA na podstawie §9 rozporzadzenia ministra administracji
i cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie pozwolen dla stuzby
radiokomunikacyjnej amatorskiej sg wydawane na korzystniejszych warunkach niz
te proponowane przez konsultowang ustawe. Jedyne, co w tym zakresie PZK
proponuje, to wydtuzenie okresu, na jaki wydaje sie pozwolenia dla
pozwolen kategorii 1 do lat 15, pozostawiajac dla pozwolen kategorii 3 i
5 oraz pozwolen dodatkowych - jak dotychczas.

Polski Zwigzek Krétkofalowcow wnioskuje o bezwzgledne dokonanie zmian
w art. 143 ust. 2, 3 i 4. Poniewaz traktujemy go jako kluczowy dla przysztosci
SRA w Polsce, przytaczamy go w catosci.

Art. 143. (...)

2. Prezes UKE wydaje pozwolenie w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej
osobie fizycznej na podstawie zaswiadczenia o pozytywnym wyniku
egzaminu z wiedzy i umiejetnosSci osoby ubiegajgcej sie o pozwolenie, z
zastrzezeniem art. 142 ust. 1.

3. Prezes UKE wydaje pozwolenie w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej osobie prawnej, w tym terenowej jednostce organizacyjnej
stowarzyszenia posiadajgcego osobowos¢ prawng, a takze stowarzyszeniu
zwyktemu w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261),_na podstawie pozwolenia
kategorii 1 lub rownowaznego dokumentu wydanego przez uprawniony organ
zagraniczny osobie upowaznionej do ubiegania sie o wydanie pozwolenia dla danej
osoby prawnej. Przy czym osoba ubiegajgca sie ukonczyta 18 lat.

4. Pozytywny wynik egzaminu, o ktorym mowa w ust. 2 | 3, jest wazny
bezterminowo.




Oto uwagi i zmiany wnoszone przez PZK do zapiséw art. 143.

Ust. 2 W stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej wprowadza nowe
rozwigzanie - w miejsce $wiadectwa operatora zaswiadczenie o pozytywnym
wyniku egzaminu. To zmiana fundamentalna, odbierajgca polskim radioamatorom,
ktérzy zdadzg egzamin na nowych prawach, skorzystanie z mozliwosci, jakie daje
porozumienie CEPT do uzyskania pozwolenia w SRA poza granicami Polski. Co
wiecej, w projekcie ustawy prawo, ktére odbiera sie polskim radioamatorom,
zagwarantowane jest radioamatorom spoza Polski (art. 145 ust 1 pkt. 2).

Porozumienie CEPT w dokumentach Recomendation TR 61-01 i
Recomendation TR 61-02 wyraznie precyzuje zalecenia dotyczace pozwolen w SRA
oraz zasady Ujednoliconego Certyfikatu Egzaminacyjnego dla Krétkofalowcéw.
Stuzy to kompatybilnosci wymagan egzaminacyjnych w krajach CEPT oraz
wydawanych pozwolen w SRA. W rekomendacjach tych wyraznie moéwi sie
swiadectwach operatorskich (amateur radio certificate) jako dokumencie
potwierdzajagcym zdanie egzaminu uprawniajgcego uzyskanie pozwolenia
radiowego w SRA. Zaswiadczenie o pozytywnym wyniku egzaminu wymogow
tych nie spetnia, a tym samym pozwolenia radiowe wydane na ich podstawie nie
beda uprawniaty polskich krotkofalowcéw na podstawie otrzymanego dokumentu
(pozwolenia) do pracy radiowej z terytorium panstw cztonkoéw CEPT. Prosze
rowniez zauwazy¢, ze wg Recomendation TR 61-01 tylko pozwolenie kategorii 1
wydane na podstawie Swiadectwa klasy A operatora urzadzen w SRA jest
rownowazne licencji CEPT. Osoba posiadajgca $wiadectwo klasy B operatora
urzadzen radiowych i wydane na jego podstawie pozwolenie kategorii 3 nie jest
uprawniona do pracy w SRA w panstwach cztonkowskich CEPT. Dlatego PZK
domaga sie usuniecia z art. 143 ust. 2 zapisu ,zaswiadczenia o pozytywnym
wyniku egzaminu z wiedzy i umiejetnosci osoby ubiegajgcej sie o pozwolenie,” i
zastgpienia go zapisem ,Swiadectwa klasy A lub B operatora urzadzen
radiowych otrzymanego w wyniku zdanego egzaminu z wiedzy |
umiejetnosci niezbednych w SRA,”.

Ust. 3 budzi réwniez watpliwosci. Wynika z niego, ze osoba petnoletnia,
posiadajaca pozwolenie kategorii 3 nie moze wystgpi¢ o wydanie pozwolenia
radiowego dla osoby prawnej. A przeciez — z ograniczeniami, ale jednak — moze
uzywac urzadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych w SRA. Zresztg temat
pozwolen powrdci w kontekscie zmian, ktére wnioskowac bedziemy przy
omawianiu art. 157.

PZK proponuje rowniez zmiane w ust. 4 cytowanego art. 143:

- w przywotywanym w nim ust. 3 nie ma mowy o wyniku egzaminu, wiec jego
cytowanie nie jest zasadne. Uwazamy, ze jest to poprawka redakcyjna;

- zapis ,Pozytywny wynik egzaminu, o ktdrym mowa w ust. 2 | 3, jest wazny
bezterminowo.” zmieni¢ w sposdb nastepujacy: ,Pozytywny wynik egzaminu, o
ktérym mowa w ust. 2, jest wazny w przypadku uzyskania Swiadectwa klasy A



operatora urzadzen radiowych - bezterminowo, a w przypadku uzyskania
Swiadectwa klasy B operatora urzadzen radiowych do czasu uzyskania swiadectwa
klasy A operatora urzadzen radiowych.”.

Pozostawienie tego zapisu w formie proponowanej w projekcie implikuje to,
ze osoba, ktéra pierwotnie zdata egzamin uprawniajgcy do otrzymania pozwolenia
kategorii 3, po zdaniu kolejnego egzaminu uprawniajagcego do uzyskania
pozwolenia kategorii 1 bedzie miata podstawe do wystepowania o pozwolenia
réznych kategorii jednoczesnie. Moze réwniez dojs¢ do sytuacji, gdy interpretacja
przepisow bedzie szta w kierunku, ze skoro kto$ posiada zdany egzamin, to
niecelowym bedzie dopuszczanie go do kolejnego. Tym samym zamknie sie
mozliwos¢ uzyskania uprawnien do posiadania pozwolenia kategorii 1 w SRA
osobom, ktére nabyty prawo do posiadania tylko pozwolenia kategorii 3 (nizszy
zakres uprawnien w SRA)

W zwigzku z wczesniejszymi propozycjami zmian, ktérych celem jest
przywrdocenie w SRA wydawanie jako dokumentu potwierdzajacego nabycie
uprawnien do dziatalnosci w ramach SRA sSwiadectwa klasy A lub B operatora
urzadzen radiowych, PZK domaga sie wprowadzenia w art. 144 ust. 6 pkt. 1) i 2)
w brzmieniu :

1) rodzaje  sSwiadectw  operatora urzadzern radiowych w  stuzbie
radiokomunikacyjnej amatorskiej,
2) wzér  Swiadectwa  operatora  urzadzern  radiowych w  stuzbie
radiokomunikacyjnej amatorskiej,

Dotychczasowe punkty zawarte w projekcie PKE podlegajg renumeracji i tres¢

art. 144 ust. 6 brzmi nastepujgco:

6. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzgdzenia,

dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej:

1) rodzaje = sSwiadectw  operatora urzadzenn radiowych w  stuzbie

radiokomunikacyjnej amatorskiej,

2) wzor  Swiadectwa  operatora  urzgadzenn  radiowych w  stuzbie

radiokomunikacyjnej amatorskiej,

3) szczegdbtowy zakres pozwolen,

4) wymagania niezbedne do uzyskania pozwolenia | zakres wymogow

egzaminacyjnych,

5) tryb przeprowadzania egzamindéw, w tym egzamindw poprawkowych,

6) tryb powotywania komisji egzaminacyjnej,

7) wysokos$¢ optat za przeprowadzenie egzaminu,

8) wysokos¢ opfat za wydanie pozwolenia,

9) okres waznosci pozwolen,

10) sposob identyfikacji stacji amatorskiej
— biorgc pod uwage miedzynarodowe przepisy radiokomunikacyjne, rodzaj
pozwolenia, zapewnienie dostepnosci do wykonywania stuzby radiokomunikacyjnej
amatorskiej, zapewnienie wifasciwej organizacji i odpowiedniego poziomu



merytorycznego egzaminu oraz potrzebe zapewnienia efektywnej i bezstronnej
pracy komisji.

Jeszcze raz zwracamy uwage, ze najwazniejszymi dokumentami w tym
zakresie sq Rekomendacje CEPT TR 61-01 i TR 61-02. Ta druga rekomendacja
zawiera zapisy dotyczace HAREC (Harmonised Amateur Radio Examination
Certificate - Ujednolicony Certyfikat Egzaminu w SRA, czyli $wiadectwo
operatora). Dokument HAREC stanowi dowdéd pomysinego zaliczenia egzaminu
radioamatorskiego zgodny z programem egzaminacyjnym ustalonym dla HAREC.
Umozliwia administracjom CEPT wydawanie indywidualnej licencji radioamatorom,
ktérzy przebywajg w kraju przez okres dtuzszy niz wymieniony w zaleceniu CEPT
T/R 61-01. Utatwia rowniez wydawanie indywidualnej licencji radioamatorowi,
ktéry powraca do kraju ojczystego po okazaniu certyfikatu HAREC wydanego przez
zagraniczng administracje (o czym ustawodawca wspomina m.in. w art. 142 ust.
1 pkt. 4 lit d.

PZK domaga sie zmian w art. 157 projektu. Zmiany te wynikajq ze specyfiki
SRA. Powoduje on, ze w przypadku stacji, na ktorej uzytkowanie pozwolenie
otrzymata osoba prawna, urzadzenie nadawcze Iub nadawczo-odbiorcze
obstugiwane jest przez osoby posiadajace pozwolenie radiowe oraz przez osoby
nieposiadajagce takiego pozwolenia, a bedace osobami szkolonymi Ilub
bezposrednio po zdanym egzaminie z wiedzy i umiejetnosci koniecznych w SRA.
Skoro z definicji $wiadectwo operatora upowaznia do obstugi sprzetu nadawczego
lub nadawczo-odbiorczego w stuzbach morskiej i lotniczej, podobne uprawnienia
nadaje Swiadectwa klasy A lub B operatora urzadzen radiowych w SRA. Za zgodq
operatora/operatoréw odpowiedzialnych osoba taka moze samodzielnie pracowac
ze stacji, na ktorej uzytkowanie pozwolenie posiada osoba prawna. Dlatego PZK
domaga sie umieszczenia w art. 157 zapisow, jak nastepuje:

w ust. 2 ,Obstugiwanie urzgdzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-
odbiorczego uzywanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej i stuzbie
radioamatorskiej amatorskiej satelitarnej uzywanego przez osobe fizyczng
wymaga posiadania pozwolenia radiowego lub w przypadku, o ktérym mowa w art.
145 ust. 2 pkt 2, dokumentu réwnowaznego wydanego przez uprawniony organ
zagraniczny.”

dodania ust. 3 w brzmieniu ,UZywanie urzgdzenia radiowego nadawczego
lub nadawczo-odbiorczego uzywanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej
i stuzbie radioamatorskiej amatorskiej satelitarnej przez osobe prawng wymaga
posiadania pozwolenia radiowego lub w przypadku, o ktdrym mowa w art. 145 ust.
2 pkt 2, dokumentu réwnowaznego wydanego przez uprawniony organ
zagraniczny. Obstuga urzgdzenia jest mozliwa przez osoby posiadajgce
Swiadectwa klasy A lub B operatora urzadzen radiowych w SRA lub dokumentu
rownowaznego wydanego przez uprawniony organ zagraniczny za zgodq
operatorow odpowiedzialnych, a w przypadku oséb szkolonych w ich obecnosci.”.

Obecny ust 3 staje sie ust. 4.



Zmiany zapiséw na proponowane przez PZK art. 157 art. stanowi dodatkowy
argument za koniecznoscig zmian w art. 143 ust. 2.

PZK stoi na stanowisku, ze zapisy Rozdziatu 2 - Dziatania kontrolne
Prezesa UKE, rozszerzajgce uprawnienia kontrolne pracownikéw UKE zawarte w
art. 426 sg zbyt szerokie i nie znajduje to uzasadnienia, a przynajmniej w
odniesieniu do SRA. Drobiazgowos¢ kontroli obywatela i innych podmiotéw opisana
w art. 426 zaczyna przypominac drobiazgowos$¢ dajacq sie zauwazy¢ w panstwach
policyjnych. Dlatego nalezy pozosta¢ przy zapisach art. 200 dotychczas
obowigzujacego Prawa Telekomunikacyjnego.

Polski Zwigzek Krotkofalowcéw zwraca uwage na drakonskie podniesienie
wysokosci kar pienieznych w projektowanej ustawie w art. 447. ust. 1-3
dotychczasowa maksymalna kara grzywny wynosita 1000 zi, proponuje sie
maksymalnie do 5000 zt, co stanowi wzrost 500%. PZK stoi na stanowisku, ze
wzrost gornej granicy kary jest zbyt wysoki. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze
ustawodawca tworzy prawo opresyjne, a nie majace zapobiega¢ naduzyciom.
Zresztg to wrazenie poteguje lektura dalszych zapiséw, gdzie zakres przyznanych
uprawnien kontrolnych oraz zakres odpowiedzialnosci karnej budzi powazne
zastrzezenia. W przywotywanym art. 447 zapisy ust. 3 i 4:

3. Sad moze orzec przepadek urzgqdzen przeznaczonych lub stuzgcych do
popetnienia czynu okreslonego w ust. 1 i 2, chociazby nie stanowity one wtasnosci
sprawcy.

4. Sad orzeka przepadek urzadzen przeznaczonych Ilub stuzgcych do
popetnienia czynu okreslonego w ust. 1 i 2, chociazby nie stanowity one wtasnosci
sprawcy, jezeli ich uzywanie zagraza zyciu lub zdrowiu cztowieka. Przepis art. 195
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53, z pézn. zm.). stosuje sie niezaleznie od wartosci przedmiotdéw, ktorych
przepadek orzeczono.

Przepisy utrzymujg kuriozalny zapis dotyczacy prawa wiasnosci, a przepisy
projektowanego Prawa Komunikacji Elektronicznej godzg po pierwsze w prawo
wiasnosci, po drugie wprowadzajq karanie za przestepstwo osoby, ktéra go nie
popetnita, co stanowi naruszenie jakichkolwiek cywilizowanych norm prawnych, a
w panstwie demokratycznym szczegdlnie. Dodatkowo wiasciciel urzadzen, o
ktérych jest mowa w art. 440 ust 3 i 4, jest pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci
dochodzenia swoich praw. W sytuacji, gdy uzywane nielegalnie urzadzenie
pochodzito z przestepstwa, jego wiasciciel zostaje poszkodowany podwdjnie, tzn.
nie tylko np. w wyniku kradziezy, ale rowniez poprzez dziatania organdéw wymiaru
sprawiedliwosci. Niepokdj budzi réwniez fakt, ze o ile przepis ust 4
przywotywanego artykutu jest fakultatywny, to przepis ust. 5 zawiera rygor
wykonalnosci.

PZK zgtasza sprzeciw wobec takich rozwigzan i stoi na stanowisku, ze
przepadek urzadzenia, ktére nie stanowi wtasnosci sprawcy, jest zbyt daleko



idgcym $rodkiem karnym w szczegdlnosci w sytuacji, gdy urzadzenie to uprzednio
zostato utracone przez prawowitego wtasciciela, np. w wyniku kradziezy.

Art. 428. - czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone w sposéb zdalny. PZK
proponuje obecng tres¢ projektowanego przepisu uczyni¢ ust. 1 i dodaé ust. 2:
Czynnosci kontrolne prowadzone w sposéb zdalny nie sq prowadzone w stuzbie
radiokomunikacyjnej amatorskiej.

Z wyrazami szacunku,

Piotr Skrzypczak SP2JMR
sekretarz PZK
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